




















Linguistic Thought of the Spanish Renaissance and Humanism 
 
 
The present article examines the linguistic thoughts of the period of the Humanism and 
Renaissance in Spain comparing with the case of Italy. In Spain, in the end of the 15th century, the 
philologist Antonio de Nebrija introduced the humanisitic ideas born in Italy, and applied them not 
only to reform the education of the Latin or the studies of letters in general but also to create the 
grammar of a vernacular castillian language. 
In Italy, already in the 14th century, there were great works of literature written by the three 
most brilliant authors; Dante, Boccaccio and Petrarca. Then during the next two centuries the 
debates surround the language got intense, and the intellectuals discussed the question of how to 
establish linguistic norms and codify the language, that is to say which dialect or speech of Italy 
―like the Tuscan－should be standard of the whole Italian peninsula.  
This called «questione della lingua»“question of the language” no longer was a problem 
exclusively in Italy, rather than the problem of the whole Europe. In Spain, due to its proximity to 
Italy, that current of thought was introduced and developed pronto. But while then Italy was 
divided into a number of warring city-states that have distinctive dialects for each, in Spain, 
contrastively, there was a strong centralized government due to the union of Castille and Aragon 
in the latter half of the 15th century. This difference of political situations made different 
atmosphere in the debates about language in each of the two peninsulas. 
I will describe what was the “questions of the language” and how developed this both in Italy 
and in Spain. 
 
K e y w o r d s：question of the language, vernacular language, Renaissance, Humanism, Nebrija 
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文法学者であった Lorenzo Valla は，De linguae latinae elegantia『ラテン語の典雅』(c.1440) 
                                                                
1 1322 年バジャドリッド，1339 年トレド。  
2  Nieto Jiménez (1997:82-83) 参照。  
3  Girón Alconchel (1986:62) 参照。  









Valla 同様に Nebrija も，当時の「スペインにおけるラテン語教育の危機的状況」[清水
1987:73]を憂慮して，1481 年に Introductiones Latinae 『ラテン文法』を著したのである。
また，Gramática castellana『カスティーリャ語文法』に先立つ， Introduciones latinas 
contrapuesto el romance al latin 『ロマンス語に対置させたラテン文法』(c.1488) の中で，
当時執筆中であった Diccionario latino-español『羅西辞典』の刊行をもって「文人としての
仕事に就く者全員に挑発，挑戦をいどむ」と宣言している6。法学者や医学者に対するこの






そして，なおかつ，スペイン全土からほぼ完全に，Dotrinales や Pedro Elías 氏，





る8。このような Nebrija の活動についてラペサ（2004:284) は，「彼は大学教育の改革を企
てるが，そのために，硬直した教授法を追放し，ロレンツォ・ヴァッラが編み出してイタ
リアにラテン語文化を再興するのに貢献してきた方法を導入した」としており，Hernández 
Alonso (1993:184) も，Nebrija が10年のイタリア滞在の経験から，古典ラテン語の知識とそ
れを範としてラテン語を再興するという Valla の指針をスペインにもたらしたとしている。 
人文主義の思想としては，まずこのような古典ラテン語崇拝というべき思潮が起こった
が，これは古代への回帰を目指すルネサンス思想の一つの現象であった。 
                                                                
4 榎本（1999:275）。  
5  例えば Isidoro de Sevilla (600 年頃) や Evrehard de Betunia (1200 年頃) など。   
6  Gómez Asencio (2006:18-19) に引用。清水（1987:75）。  
7  原文は割愛する。Gómez Asencio (2006:29) 参照。  文中の「あの私の理論」が『ラテン文法』を
指している。  
8 『羅西辞典』の序文に，‘in eradicanda enx nostris homnibus barbaria’ 「我々の国の人々から野蛮さ
を排除すべく」とある[清水  1987:73]。また Menéndez Pidal (2005:837): ‘desarraigar de España la 





















1.1.2.1. Leon Battista Alberti 
その後，1400年代になると，Leon Battista Alberti が俗語の議論に参加している。彼は，
Leonardo Bruni と Biondo Flavio の間でなされた，ローマ時代のラテン語の状況，あるいは






年頃に史上最初のトスカナ語の文法書 Regole della volgar lingua fiorentina を著しているが，
これは，「規則も規制もなく思うままに口から出る言葉（俗語）は，一貫した法則＝文法に
則って語られる言葉（ラテン語）に劣る」，つまり「文法の有無が言語の価値を決める」[大
黒 2010:272-273] ということを彼が強く意識したからであった11。 




10 ダンテ（1984:5）。青木（1999:170）。  
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1.1.2.2. Lorenzo Di Medici 






1.1.2.3. Pietro Bembo   
Bembo は，俗語の使用を推めはしたが，自然主義の立場からというよりは，むしろ非常
に高い規範意識から，俗語をラテン語やギリシア語と同等の高みへと押し上げようと努め，

















1.1.2.4. Juan de Valdés  
Valdés は Diálogo de la lengua『言語問答』（1535）において，その著作中の4人の対話者
の1人である Marcio に「すべての人間は，自分の生来の言語，母親の乳房から吸った言語
を磨き豊かにする義務がある」と述べさせている15。これは，先に見た Bembo の使った表
                                                                                                                                                                            
たことや，その記述の内容が Nebrija (1492) を凌ぐようなものではないことを指摘して，俗語の
文法化という分野での Nebrija (1492) の先駆性はこれによって否定されるものではないと考えて
いる。  
12 Migliorini (1969:472). 
13 糟谷（1985:23）。  
14  『俗語論』は 1568 年版を参照した。引用はカストロ  (2003:298), Bembo (1568:7). 
15 ‘todos los hombres somos más obligados a ilustrar y enriquecer la lengua que nos es natural’. Diálogo, 




現と類似しており，Menéndez Pidal (1968:68) (2005:839) や Lapesa (1960:14) は，Valdés が
Marcio を Bembo に擬して，その思想を代弁させていると指摘している。 
 
1.1.2.5. Miguel de Cervantes  
「母乳とともに吸いとった言葉」という比喩表現は，Valdés によって Bembo から受け継
がれ，それ以後も，自然主義的立場から俗語称揚を行う者が常套句的に用いる文句になっ















て述べたもので，2つ目は El Quijote『キホーテ』(続編) (1605) の中で，自然主義的な考え
方を示したものであるが，これらはやはり先行する Bembo や Valdés の主張を想起させる。
Cervantes は，22歳のとき（1569年）にイタリアに渡って以来，何度か同地に滞在している
が，その間にウェルギリウスやホラティウスといった古典作家，さらに当時のイタリア作




1.1.2.6. Cristóbal de Villalón 
1558年に Gramática Castellana『カスティーリャ語文法』を著した Villalón も，その文法
書と Scholástico『スコラ哲学者』（c.1538）という著作の中で，俗語の使用を擁護している。
彼は，古典語との比較において俗語もそれらと同じように研磨されるべきと述べるにとど
                                                                
16  セルバンテス（1999:9），カストロ（2003:305）。  
17  カストロ（2003:297-298）およびセルバンテス（1998:230）を参照。  
18  会田（1979:505）  参照。  














1.1.2.7. Ambrosio de Morales   






















                                                                
19  Villalón (1558:8-9) およびカストロ  (2003:299), ラペサ（2004:316) 参照。  
20  原文は Villalón (1558:6). 





















と言語の栄華とを重ね合わせて，この 2 つを同一視しようとしたのである。 
 
1.2.2. Antonio de Nebrija 










が最初ではない。Nebrija 同様，Valla の影響を受けた García de Santa María が，1481-91年
とされるその著作 Las vidas de los santos religiosos の中で，すでに「言語というものは普通，
他の何物にも増して，帝国につき従うもである」と述べているのである26。 
                                                                
22 池上(2008:11-12)。  
23  池上（2008:24）。  
24  Nebrija (1492:1), ネブリハ（1996:4）。  
25  清水  (1987:78-79) より引用。原文は , ‘ibi nunquam Romanum imperium fuit, ubicumque Romana 
lingua dominatur’. 
26  Asencio (1960:403-404).  











ついては，Menéndez Pidal (2005) や Alonso (3ed.)(1958) が多くの例を挙げているが，以下
にそのいくつかを見ておく。 
 
1.2.3. Francisco de Medina  






















                                                                
27 原文は割愛。García Dini (ed.) (2007:196) および Alonso (3ed.)(1958:29), Menéndez Pidal (2005:938) 
参照。  




1.2.4. Fray Pedro Malón de Chaide 








ポルトガルでは Fernão de Olivieira や João de Barros が，イタリアでは Sperone Speroni が，



















                                                                
29  La conversión de la Magdalena (1588) の序文で述べている。Alonso (3ed.)(1958:29) より引用。
Menéndez Pidal (2005:939) は，これをイタリアとフランスが知的活動を旺盛に行っていたことに
対する競合意識の表れであるとしている。  
30  それぞれ，Gramática da linguagem portuguesa, 1536; Dialogo en louvor da nossa linguagem, 1540; 
Dialogo delle lingue, 1542; Deffense et Ilustration de la langue française, 1549. バーク（2009:81-89）
に詳しい。  
31  バーク（2009:88）。  
32  Conformité du language françois avec le grec, 1565.  Yllera (1998a:393). 
33  Romera-Navarro (1929:243), Yllera (1998b:354). 
34  本稿 3.1.1.を参照。  
35  Obras de Garci Lasso de la Vega, 1580. Menéndez Pidal (2005:938) を 参 照 。 García Dini 
(ed.)(2007:205-207) にさらに詳しい。  


































2.1.1. Il Calmeta (Vincenzo Colli)  
まず，宮廷で用いられる言語，言葉づかいを範とすべきとする宮廷語論は，Vincenzo Colli
（通称 Il Calmeta）が最初に唱えたとされるが，その著書 Nove libri della volgar poesia『俗
語詩についての９巻』は消失し，彼の言語論の全貌を直接的に観察することは不可能であ












2.1.2. Gian Giorgio Trissino 
このような考えは，Trissino がさらに発展させている。彼は，16世紀イタリアの言語問
題の火付け役とされる著書 Epistola de le lettere nuovamente aggiunte ne la lingua italiana『イ
タリア語に補充される新しい文字についての書簡』（1524）の中で独自の正書法を提案して
いるが，この正書法が「イタリアで間違いなく最も美しいトスカナ語と宮廷語の発音に従
う」ものであると述べている。また，表題の ‘lingua italiana’ とは，Trissino にとってはト
スカナ語やフィレンツェ語，ロンバルディア語などを含んだ集合体を表す名称，すなわち
イタリアの俗語の総称であり，トスカナ語がその基本であったことを認めている38。さら





1985:26]，つまり‘lingua comune’ 共通語のことであったと言える。  
 
2.1.3. Baldassare Castiglione 





                                                                
36  Migliorini (1969:474) 参照。  
37  Lotti (2000:72), Bembo (1548:13) を参照。  




だと言いたい」[中川 1992:227]。  
41  Lotti (2000:74) にこれに関する Trissino の弁が引用されている。  
42  言語がテーマとして扱われるのは，「ミケル・ディ・シルヴァへの献辞」と，「第 1 の書」の第
28 章から第 39 章においてである。  
43  カスティリオーネ(1987:101)。  






























                                                                
44  カスティリオーネ(1987:9)。  
45  カスティリオーネ  (1987:103)。また，古典や先人の模倣の批判は，随所に見られる。「もしウェ
ルギリウスがヘシオドスを一から十まで模倣したとしたら，かれより優れた詩人にはならなかっ
たでしょう」[カスティリオーネ  1987:101]など。  
46  カスティリオーネ  (1987:121)。  
47  カスティリオーネ  (1987:119)。  
48  ‘la consuetudine sia la maestra’「慣用こそ教師である」[カスティリオーネ 1987:125] など。  
49  カスティリオーネ  (1987:119)。  
50  Dante については，『神曲』における言語がラテン語や外国語なども含むものであるとして，批
判している。ラテン語のように俗語を安定させたいという立場から，「『神曲』のような多種多様
な言語が入り乱れる作品はベンボにとって許容し難かったよう」[中川 19 92:128]である。  
51  プロヴァンス語を称賛する Federico Fregoso, フィレンツェ主義の Giuliano de’ Medici, Bembo の
弟で彼の意見を代弁する Carlo Bembo の 3 人。Tesi (2001:208) 参照。  
52  糟谷（1985:22）。  
















をとった。そしてその極めて保守的な態度は，後の1582-3年創設の Accademia della Crusca
へ踏襲されていくことになる。 
   
2.1.5.  Niccolo Machiavelli 
先述の Trissino の Epistola は，問題の俗語を「イタリア語」と呼んだために，主にトス
カナの文人たちの敵意を買うこととなり，Lodovico Martelli, Claudio Tolomei, Nicolò 
Liburnio などのトスカナ語擁護論者たちは，こぞって Trissino の正書法を批判し，俗語の
名称について議論した。Machiavelli は，Trissino の言語論に反対するこれらの知識人たち
の急先鋒で，「フィレンツェ語」の名称の妥当性を唱え，Discorso o dialogo intorno alla nostra 
lingua『われわれの言語についての叙説と対話』（1514）を著したが60，これは，Trissino が






                                                                
54  糟谷  (1985:22), Bembo (1568:36)。  
55  Bembo は，俗語の名称として「フィレンツェ語」と「トスカナ語」，あるいは単純に「俗語」と
いう言い方を同義で用いている。  
56  Migliorini (1969:472) 参照。   
57  糟谷  (1985:23)，Bembo (1568:42)。  
58  糟谷  (1985:23)。  
59  天野（1979:125）は，「ベンボは現代語の不備こそが俗語の混乱の，そして言語問題の根本原因
であることを洞察しており，だからこそ文学語の模範を過去の名文に求めた」のだとしている。 
60  Migliorini (1969:487) は 1514 年の秋を出版の時期とみているが，同年の Trissino の講演のあと即
座に反論を行ったということになる。  
61  Tesi (2001:203) 参照。  
62  Lotti (2000:74) 参照。  
63  糟谷（1985:29），天野（1979:122）参照。  


































                                                                
64  Tesi (2001:204) による引用。  
65  Lotti (2000:74). Migliorini (1969:487) に引用がある。また Tesi (2001:203-204) を参照。  
66  Tesi (2001:203). 




















2.2.1.1. Juan de Valdés 
このようなトレド語の他の俗語に対する優位性を説く主張は，Juan de Valdés70の Diálogo 
de la lengua『言語問答』(1535) の中に，その端緒を見出すことができる。Valdés は，トレ
ドの宮廷にいたことを自らの言語に関する権威の裏付けとして71，アンダルシア出身であ













2.2.1.2. Melchor de Santa Cruz   
Melchor de Santa Cruz という作家は1574年の著作の中で，アルフォンソ10世が制定した
とされる法律について言及している74： 
                                                                
69  Ramajo Caño (1993:333) は，1253 年にアルフォンソ 10 世が宣言したとする。  
70  Menéndez Pidal (5ed.) (1968:68). 
71  ‘hombre criado en el reino de Toledo y en la corte de España’「トレド王国とスペインの宮廷で育った
者」 , Diálogo, Lope Blanch (ed.) (1969:62). 
72  Diálogo, Lope Blanch (ed.) (1969:46). 
73  Lope Blanch (1969:14). 
74  Floresta Española de apotegmas o sentencias sabia y graciosamente dichas. Menéndez Pidal (2005:92) 













2.2.1.3. Jiménez Patón  




2.2.1.4. Miguel de Cervantes  













また，Baltasar de Gracián もトレドを「良きことば遣いの学校」と称しており81，黄金世
紀の作家たちはトレドのことばをモデルとして認めている。 
                                                                                                                                                                            
参照。  
75  原文は Alonso (3ed.) (1958:65) に引用。   
76  Laurel de Apolo (1630). González Ollé (1988:861) より引用。  
77  Alonso (3ed.) (1958:65-66), Menéndez Pidal (2005:927) 参照。  
78  「トレド，そのことば遣いは，真のスペイン語を評定する権限を与えられ，そしてその文法は非
常に技巧に富んだものである」と述べている。García Dini (ed.)(2007:284) 参照。  
79  カストロ  (2003:301) に引用。  
80 Menéndez Pidal (2005:928) に引用。  






年，パリでスペイン語の対話集 Diálogos familiares を出版した Juan de Luna は，トレドを





2.2.2. カスティーリャ語  
次に，カスティーリャ語という名称あるいは概念についてである。Francisco López de 
Villalobos は，1515 年の Diálogo sobre las fiebres interpoladas の中で，トレド語が規範とみ
なされていることに反発している。彼は，トレド語はアラビア語の要素でもってカスティ
ーリャ語を汚しており，また優れた文学に基づいていないなどと批判している83。  
Villalobos は，トレドに限定されない広義の意味での ‘castellano’ カスティーリャ語とい
う名称を，‘toledano’ トレド語に対抗するものとして支持したのである。これは，イタリ
















                                                                
82  González Ollé (1988:863) に引用。  
83  Ramajo Caño (1993:334) を参照。  
84  Menéndez Pidal (2005:707-708) 参照。  
85  バレンシアの文学上の重要性は，文化の中心であったトレド，マドリッド，セビーリャに次ぐ地
位にあり，バルセロナに関しては，サラゴサやブルゴス，セゴビアよりも重要度が低かった
[Menéndez Pidal 2005:700,705].  
86  Moreno Fernández (2005:146) 参照。この公文書のカスティーリャ語一本化は，レオン，アラゴン，
ナバラではこれより先にすでに起こっていた。  
87  ラペサ（2004:292), Fernández Delgado (1966:36-37) 参照。  
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2.2.3.1. Juan Martín Cordero   






あるという見識に基づくものであるなら，Menéndez Pidal (2005:930) がいうように，イタ
リアの言語問題において Trissino などが示した立場に通じるものであると考えられるだろ
う。しかし，Cordero は Trissino がイタリア語（自身が「イタリア語」と呼ぶ言語）の中に
認めたように，カスティーリャ語に折衷語としての性質を認めていたかは定かでない。 
 
2.2.3.2. Martín de Viciana 
同じくバレンシアの Martín de Viciana も，やはりまずカスティーリャ語を賛美し，スペ
インの共通語として通用していることと，諸言語との混淆をカスティーリャ語優位の根拠
としているが90，イタリアの言語問題に比して言うならば，先の Cordero よりもこの Viciana






2.2.3.3. Bernardino Gómez Miedes 





                                                                
88  La manera de escrevir en castellano o para corregir los errores generales en que todos casi yerran. 
89  Menéndez Pidal (2005:930) およびカストロ  (2003:305) 参照。  
90  Libro de las alabanzas de las lenguas hebrea, latina, castellana, y valenciana (1574), García Dini (ed.) 
(2007:179-180) および Pastor (ed.) (1959:121-126) を参照。  







ことと，1503年に Casa de Contratación de las Indias『インディアス通商院』が設立されて以
降の顕著な経済的繁栄によって，セビーリャの都市としての重要性は突出したものとなっ
ていた。さらに，トレドとともに文学の拠点として双璧をなしており93，両者の言語上の
覇権争いも熾烈な論争となって具現化していた。すでに見たが，Valdés が Nebrija をアンダ
ルシア出身ということで激しく非難したのも，この一端と言えるだろう。 
 
2.2.3.4. Fernando de Herrera  







リャ語を擁護する Prete Jacopín が言語使用に関してやりあった非難の応酬は，Menéndez 








2.2.3.5. Ambrosio de Salazar  
ムルシア出身の Salazar は，フランスで国王ルイ12世にスペイン語教師として仕え，1614
年にスペイン語の文法書 Espexo general de la Gramática en Diálogos を著している。その中
で彼は，「他のどの言語よりもアンダルシアのことばが心地よく，輝かしいカスティーリャ
                                                                
92  Menéndez Pidal (2005:931) 参照。  
93  フアン 2 世（在位 1406-1454）の宮廷ではすでにセビーリャの文学作品が際立っており，15，16
世紀の 2 世紀間に，最も文学活動が盛んであったトレドおよびマドリッドよりも多くの作家を輩
出し，出版物の数も，サラマンカ，バルセロナ，トレドを上回った[Menéndez Pidal 2005:714]. ま
た，Abad (2008:283) も，セビーリャが 1500 年以降，俗語文学の中心地となり，これにトレドと
バレンシアが次いだとしている。バッジオーニ（2006:167）は，1600 年代にはセビーリャで 751
冊，トレドで 419 冊，バジャドリッドで 396 冊，マドリッドで 796 冊の書物が出版されたとして
いる。  
94  Menéndez Pidal (2005:926) 参照。  
95  Menéndez Pidal (2005:926) 参照。  
96  Alonso (3ed.) (1958:85)．   



































また，対外的に ‘español’ の名がふさわしくなっていく100 一方で，スペインの内側に視点
を置けば，トレドからマドリッドへの遷都とセビーリャの台頭を背景にカスティーリャ地方
                                                                
97  Menéndez Pidal (2005:934) 参照。  
98  神聖ローマ帝国の皇帝としてはカルロス 5 世。  
99  ラペサ（2004:311）より引用。ロダレス（2006:77-78）参照。  







リア語』“lengua castellana” という名称の上位に位置することになった」[ラペサ2004:313] 
のである。 
 






の言語であるからカスティーリャ語  ‘Castellana’ と呼ぶべきだが，ローマ人がかつてここ
を ‘Hespaña Tarracoñese’ [sic] と呼んだことから，‘Hespañola’ の名称がより妥当であると
説いている104。  
 
3.1.2. 著者不詳   
同じくリューベンのもう一つの著者不詳の文法書 Gramática de la lengua vulgar de 







さらに，先述の Herrera も ‘castellano’ の名称を使わず，終始 ‘español’ を用いた。Alonso 
(3ed.) (1958:56) は，「カスティーリャの言語の質に関する特権性を最も公然と，情熱的か
つ論理的に否定したのは，Herrera であった」と述べている。 
                                                                
101 Util y breve institución para aprender los principios y fundamentos de la lengua Hespañola. 以下，本
稿では同文法書を Lovaina (1555) と呼ぶ。  
102 ‘Española’ も用いられる。  
103 Lovaina (1555:4). 
104 Lovaina (1555:4) 参照。  
105 以下，本稿では Lovaina (1559) と呼ぶ。  
106 Lovaina (1559:6). 
107 プロヴァンス語とカタルーニャ語を同一視している[Menéndez Pidal 2005:931]. 
108 Menéndez Pidal (2005:931). また，Lovaina (1555) 同様，Lovaina (1559) も著者不明だが，Menéndez 
Pidal (2005:930) はおそらくこの記述を一つの根拠として，この書がバレンシア人かアラゴン人
による著作と推定しており，Alonso (3ed.) (1958:48-50) も著者はアラゴン人であるとほぼ断定し
ている。  
109 Lovaina (1559:6). 
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3.2. 伝統としての「カスティーリャ語」  
一方，このような「スペイン語」という名称の普及をよそに，カスティーリャ人やカス
ティーリャの正統を支持する者は，伝統的な形容詞  ‘castellano’ を使用し続け，矜持を保
とうとした。文法家 Gonzalo Correas は，その文法書の表題を Arte de la lengua Española 
Castellana (1626) とし，2 つの形容詞を併記しており110，様々な名称を随意的に同義語と
して用いている。 
Real Academia Española の文法書に関しても，1771年の初版から1920年の第31版までは，
表題は一貫して Gramática castellana であって，‘español’ や‘española’ が用いられるには，
実に1924年の第32版まで待たねばならなかった。 
しかし，全体的に見れば，やはりカスティーリャ語がスペイン語と同義語となるのは 16






















3.3. まとめ  
スペインの言語問題を概観すると，俗語の名称の問題は，イタリアにおける 3 項対立―
                                                                
110 Correas (1626) の中では , ‘Lengua Castellana Española’, ‘Española Castellana’, ‘Lengua Castellana o 
Española’, ‘el Castellano i natural Español’, ‘el Español’, ‘Lengua Española’, ‘el Castellano’ が随意的
に使用される[Menéndez Pidal 2005:936]. 





カスティーリャ語とスペイン語との 2 項対立であって，fiorentino に相当する toledano「ト
レド語」のような特定の一都市を基準とする名称は，最初から共通語の名称の候補とはな
らなかった。その意味では，スペインの言語問題において国家語の「名称の問題はほとん
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